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11. Caracteristicas de los Centros de Didlisis Crdnica

(Ultima actualizacion 2018)
Cantidad y Tasa de Centros por millén de habitantes.

Al 31 de diciembre de 2004 se registran 431 Centros en ejercicio en Argentina; 14 afios después 478
centros se encuentran activos. Entre 2004 y 2008 se constatd un crecimiento numérico significativo; pero
a partir de 2008 hasta 2018, un estancamiento en la cantidad de unidades activas, como lo muestra el
Gréfico 75a.
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Grafico 75a: Cantidad de Centros de DC en Argentina
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Grafico 75b. Cantidad de Centros de DC en Argentina
Tasas brutas por mill6n de habitantes. Media e IC95%

Debemos valorar mas, si evaluamos Crecimiento de una poblacion, no al Crecimiento del Numero de
centros sino al Crecimiento porcentual de una Tasa, que aqui es la razén entre Niumero de centros de DC
y la Poblacion de Argentina para cada afio. En el Grafico 75b, se observa que en 2004 la tasa result6 en
11.3 centros por millon de habitantes (cpm) llegando a 11.9 cpm en 2008 y a partir de ese afio, descenso
de la misma para finalizar en 10.7 cpm en 2018.

Esta Ultima es la méas baja registrada en los 14 afios que transcurrieron, siendo significativamente
menor a la maxima del afio 2008 (Chiz: 4.61; p<0.05). Se esperaban 527 centros en 2018 y se
registraron 478 (49 Centros menos) para mantener una tasa semejante a la del afio 2008.



TABLA 44a. Cantidad de Centros de Dialisis Crénica por Provincias y Total Pais.

2004-2018

PROVINCIA DE DIE. DIE.
RESIDENCIA DEL 2004 2005 2006 2008 2011 2012 2015 2018 2004-2008 2008-2018
CENTRO

BUENOS AIRES 149 153 155 167 161 157 151 146 18 -21
CAPITAL FEDERAL 47 47 47 39 42 39 42 39 -8 0
CATAMARCA 8 8 8 7 8 8 9 9 -1 2
CHACO 6 6 7 8 7 7 7 6 2 -2
CHUBUT 5 5 5 5 5 5 5 5 0 0
CORDOBA 50 53 57 57 59 59 64 62 7 5
CORRIENTES 11 11 11 13 13 14 14 13 2 0
ENTRE RIOS 8 9 9 10 12 13 13 12 2 2
FORMOSA 2 2 3 3 3 3 6 5 1 2
JUJuy 9 10 11 12 12 11 11 12 3 0
LA PAMPA 6 6 7 7 5 6 6 7 1 0
LA RIOJA 9 6 6 6 6 6 8 9 -3 3
MENDOZA 21 23 24 23 22 22 23 22 2 -1
MISIONES 8 8 8 8 10 10 10 12 0 4
NEUQUEN 6 6 7 7 7 7 7 8 1 1
RIO NEGRO 7 7 7 8 9 9 9 9 1 1
SALTA 14 13 13 15 16 16 17 15 1 0
SAN JUAN 5 5 5 6 5 6 7 9 1 3
SAN LUIS 4 4 4 6 7 8 8 2 2
SANTA CRUZ 3 4 4 4 4 5 6 7 1 3
SANTA FE 32 32 32 3 37 39 36 34 3 -1
SANTIAGO DEL ESTERO 8 8 8 8 8§ 10 10 11 0 3
TIERRA DEL FUEGO 2 2 2 2 2 2 3 4 0 2
TUCUMAN 1 12 14 15 14 14 14 14 4 -1
TOTAL PAIS 431 440 454 471 474 476 486 478 40 7

Cantidad de Centros de DC al 31/12 de cada afio. Dif. 2004-2008 y Dif. 2008-2018: Cambio en las cantidades entre
esas fechas.

TABLA 44b. Tasas de Centros de Dialisis Crénica por millon de habitantes.
Por Provincias y Total Pais. 2004-2018

PROVINCIA DE DIE. DIF.

EEEITD;(;\ICIA DEL 2004 2005 2006 2008 2011 2012 2015 2018 2004-2008 2008-2018
BUENOS AIRES 10,3 10,4 105 111 101 98 91 85 8,2 -23,5
CAPITAL FEDERAL 15,6 15,6 155 12,8 13,8 128 13,8 127 -17,9 -0,8
CATAMARCA 22,4 21,9 215 180 21,0 208 22,7 221 -19,4 22,4
CHACO 59 59 68 76 64 63 61 51 28,8 -33,2
CHUBUT 11,4 11,2 111 109 95 93 88 84 -4,4 -23,0
CORDOBA 155 163 174 171 173 17,1 17,9 16,8 10,1 -1,4
CORRIENTES 11,3 11,2 11,1 128 126 135 13,1 11,8 13,1 -8,0
ENTRE RIOS 66 74 73 80 95 101 98 88 20,1 10,8
FORMOSA 39 39 57 56 54 53 104 84 41,8 51,2
JUJuy 14,0 153 16,6 17,6 17,3 157 151 159 26,2 -9,8
LA PAMPA 18,9 18,7 21,5 21,0 151 18,0 17,5 199 11,1 -5,3
LA RIOJA 28,7 18,7 183 176 17,3 17,0 21,8 235 -38,7 33,6
MENDOZA 12,7 13,7 14,2 133 122 121 12,2 11,3 5,0 -15,1
MISIONES 79 78 177 74 89 87 84 97 -5,9 31,1
NEUQUEN 11,7 11,5 132 128 12,0 11,8 11,3 124 9,2 -3,2
RIO NEGRO 12,0 11,9 11,8 134 13,7 135 129 124 11,7 -7,7
SALTA 12,3 11,2 11,0 12,3 12,7 125 12,7 10,8 -0,1 -11,8
SAN JUAN 76 75 74 86 71 84 95 118 13,3 36,5
SAN LUIS 100 98 96 13,7 155 175 16,8 16,1 37,1 17,7
SANTA CRUZ 14,3 18,7 184 17,7 141 17,0 18,7 20,1 23,9 13,7
SANTA FE 10,1 10,1 10,0 10,8 11,3 11,8 10,6 9,8 6,5 -9,5
SANTIAGO DEL ESTERO 96 95 94 92 90 11,1 108 115 -3,9 24,2
TIERRA DEL FUEGO 17,9 17,3 16,8 158 14,7 143 19,7 243 -11,5 53,0
TUCUMAN 78 84 97 102 93 91 88 85 29,8 -16,8
TOTAL PAIS 11,3 11,4 116 11,9 115 114 11,3 10,7 51 -9,3

Tasas de Centros de DC por millén de habitantes. Dif. 2004-2008 y Dif. 2008-2018: Cambio porcentual en las tasas
entre esas fechas.




En la Tabla 44a se detallan las Cantidades de Centros por Provincia y Total Pais de los ultimos 14 afios.
En la Tabla 44b se detallan las Tasas de Centros por Provincia y Total Pais de los ultimos 14 afios

Mientras que en cantidad de Centros existié en Argentina un aumento de 7 Centros entre 2008 y
2018, en Tasa por millon se muestra una caida de 9.3% para ese lapso y, como se sefialé antes,
esta disminucion es significativa.

14 Provincias, que representan el 83% de la poblacién argentina se vieron afectadas con la
disminucion significativa de la tasa de Centros entre 2008 y 2018.

Como consecuencia a esta disminucion en cpm, se produce un significativo crecimiento de
pacientes promedio por centro (ver adelante).

Las disminuciones mas importantes corresponden a Chaco, Buenos Aires, Chubut, Tucuméan, Mendoza,
Salta, Jujuy y Santa Fe. Buenos Aires para mantener en 2018 la tasa de 11.1 cpm que presento en 2008,
deberia contener 190 centros de DC y solo registra 146 centros de DC (44 centros menos).

En América muy pocos paises presentan Tasa de Centros en sus Informes. Estados Unidos de
Norteamérica es uno de ellos: En el afio 2015 existian 6939 centros activos lo que resultaba en una tasa
de 22 cpm. El otro es Uruguay, que en 2017 inform6 46 centros que lleva a una tasa de 13 cpm. En
ambos paises se supera la tasa de Argentina 2018 de 10.7 cpm.

Las causas de esta disminucion de cpm en Argentina son: fusion de 2 o mas centros en 1,
elevados costos para la creacién de un nuevo centro y principalmente, el cierre del centro por
desfinanciacién del mismo. En los dltimos afios, y con el agravante de la alta inflacién que existe
en nuestro pais, importantes financiadores atrasaron los pagos por las prestaciones de DC y peor
aln, no actualizaron adecuadamente los valores de la misma. Esto llevé a la desfinanciaciéon y
cierre de muchos centros.

Tasas de pacientes por Centro.

En el Grafico 75¢ se presentan las tasas de Cantidad de pacientes por Centro de DC de Argentina desde
2004 hasta 2018. Se constata un crecimiento muy significativo (p=0.000) en el tiempo transcurrido, mayor
desde el afio 2008 en adelante.

Como se sefalod antes, este aumento es consecuencia de la significativa disminucién de la tasa cpm.
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Si bien la actual cifra promedio de 63 pacientes por Centro no resulta tremenda, el paso de los 53
de 2008 hasta 63 de 2018, oculta un problema que no se refleja en la estadistica. Es muy probable
qgue por el cierre de Centros del interior del pais muchos pacientes se tengan que trasladar
mayores distancias para atenderse en Centros més alejados de su residencia. Pequefios Centros
de pequefias poblaciones cerraron y dejaron de cumplir una loable funcién socio-sanitaria; esto
es, acercar el tratamiento dialitico a los habitantes que lo necesitan.

El aumento de pacientes por centro se verifica solamente en la poblacion adulta, no asi en la pediatrica
(ver adelante)

TABLA 44c. Tasas de Pacientes por Centro de Didlisis Cronica.
Por Provincias y Total Pais. 2004-2018

PROVINCIA DE DIF. DIF.
cR:EEI_:_DF\I,E(I)\ICIA DEL 2004 2005 2006 2008 2011 2012 2015 2018 2004-2008 2008-2018
BUENOS AIRES 58 60 61 59 65 68 72 76 0,6 28,6
CAPITAL FEDERAL 34 35 36 44 41 44 41 48 27,6 10,6
CATAMARCA 27 31 31 36 33 34 33 35 32,9 -0,8
CHACO 64 72 60 59 75 75 86 110 -8,4 88,3
CHUBUT 49 54 58 60 64 65 71 81 23,0 35,3
CORDOBA 37 36 35 37 37 39 38 41 11 10,3
CORRIENTES 34 36 39 36 38 38 41 48 54 30,9
ENTRE RIOS 59 53 57 55 47 46 50 61 -6,2 11,0
FORMOSA 104 108 76 75 73 e 43 62 -27,5 -17,9
JUJuy 44 44 42 42 40 46 50 48 -5,7 15,5
LA PAMPA 26 29 26 24 37 30 33 31 -6,0 28,1
LA RIOJA 17 30 34 32 42 45 34 32 89,5 -1,4
MENDOZA 57 56 58 69 72 73 71 76 211 9,8
MISIONES 31 36 38 44 47 50 59 56 41,4 28,0
NEUQUEN 72 73 64 71 77 80 84 77 -1,4 8,4
RIO NEGRO 57 61 64 65 67 69 75 83 13,6 28,7
SALTA 42 48 49 50 51 54 53 63 20,9 24,8
SAN JUAN 80 89 91 81 116 97 94 76 0,8 -6,5
SAN LUIS 55 60 62 48 55 50 54 56 -13,0 17,1
SANTA CRUZ 15 16 19 24 31 25 27 25 56,5 4,8
SANTA FE 41 44 45 45 48 49 54 59 10,9 29,2
SANTIAGO DEL ESTERO 47 52 56 61 71 59 70 7 30,6 26,1
TIERRA DEL FUEGO 13 17 18 24 30 33 29 31 92,0 28,1
TUCUMAN 95 93 85 87 102 102 101 101 -8,1 16,1
TOTAL PAIS 49 51 51 53 56 57 59 63 7,8 19,0
Tasas de Pacientes por Centros de DC. Dif. 2004-2008 y Dif. 2008-2018: Cambio porcentual en las tasas entre esas
fechas.

En la Tabla 44c se detallan las Tasas de pacientes por Centro, por Provincia y Total Pais de los ultimos
14 afos

Los crecimientos mas significativos entre 2008 y 2018 se produjeron en Chaco, Chubut, Corrientes,
Santa Fe, Rio Negro y Buenos Aires.

Solamente 4 Provincias disminuyeron la Tasa, siendo la mas significativa Formosa donde cayo6 desde 75
a 62 pacientes por Centro en el lapso 2008-2018. Formosa fue donde mas aumento la Tasa de cpm entre
2008 y 2018.

Distribucién por Modalidades Dialiticas

Existié crecimiento significativo desde 2008 en cantidad de Centros que realizan Dialisis Peritoneal
(exclusivamente o agregadndose a Centros de Hemodidlisis) pasando del 38% al 44% del total de Centros
(Tabla 45a).

La Hemodiafiltracion OL se comenz0 a registrar a partir de 2015. En 2018 el 22% de los Centros de
Hemodidlisis informaron que practican esta modalidad.



Tabla 45a. Distribucion de los Centros de Didlisis por Modalidad

2004 2005 2006 2008 2011 2012 2015 2018

Modalidad principal

FA (N9)

Hemodialisis 273 282 290 294 290 290 286 266
Didlisis peritoneal 3 3 8 9 12 12 15 14
Ambos 155 155 156 168 172 174 185 198
Total 431 440 454 471 474 476 486 478
FR (%)

Hemodialisis 63 64 64 62 61 61 59 56
Dialisis peritoneal 1 1 2 2 3 3 3 3
Ambos 36 35 34 36 36 37 38 41
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Hemodidlisis

FA (N9

Convencional 428 437 446 462 462 464 394 361
Hemodiafiltracion OL 0 0
Ambos 77 103
Total 428 437 446 462 462 464 471 464
FR (%)

Convencional 100 100 100 100 100 100 84 78
Hemodiafiltracion OL 0 0 0 0 0 0 0 0
Ambos 0 0 0 0 0 0 16 22
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Dialisis Peritoneal

FA (N9

DPCA 103 105 109 84 81 79 82 82
DPA 4 3 3 3 5 2 2 2
Ambos 51 50 52 90 98 105 116 128
Total 158 158 164 177 184 186 200 212
FR (%)

DPCA 65 66 66 47 44 42 41 39
DPA 3 2 2 2 3 1 1 1
Ambos 32 32 32 51 53 56 58 60
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

FA (N°) Frecuencia absoluta; FR (%) Frecuencia relativa.

En la Tabla 45b, observamos los Centros de Didlisis distribuidos por Modalidad principal en las 24
Provincias argentinas en 2018.

En todas las Provincias se registran Centros que practican Hemodidlisis; en 9 Provincias existen Centros
que exclusivamente realizan Didlisis Peritoneal, aunque en todas las Provincias se ofrecen ambas
modalidades.

La Dialisis Peritoneal tiene mayor desarrollo en Capital Federal, La Pampa, San Juan, Rio Negro,
Catamarca y Corrientes, segun el Registro de Centros.

En el Capitulo Caracteristicas de la Poblacion Prevalente observamos que Capital Federal, La Pampa,
San Juan, Rio Negro son Provincias con alto porcentaje de pacientes realizando Didlisis Peritoneal. Pero
Catamarca y Corrientes tienen en esta modalidad un porcentaje menor a la media nacional. Por otra
parte en Registro de Centros con mayor porcentaje de Didlisis Peritoneal no aparece Neuquén que esta
en primer lugar en porcentaje de pacientes en el Bienio 2016-2018.

Existen Provincias con Centros que informan entre sus modalidades la Didlisis Peritoneal pero en
algunos casos no tienen pacientes o tienen muy pocos en esa modalidad (ejemplo: Catamarca). La
inversa, existen Provincias con bajo porcentaje de Centros registrados en Peritoneal pero con gran
desarrollo de la practica (Ejemplo: Neuquén)



TABLA 45b. Cantidad de Centros de Didlisis Crénica por Provincias y Total Pais.
Distribuidos por Modalidad dialitica. Afio 2018
FA (N°) FR (%)

PROVINCIA DEL CENTRO HD DP AMBOS TOTAL HD DP AMBOS TOTAL
BUENOS AIRES 78 2 66 146 53 1 45 100
CAPITAL FEDERAL 13 4 22 39 33 10 56 100
CATAMARCA 4 0 5 9 44 0 56 100
CHACO 3 0 3 6 50 0 50 100
CHUBUT 0 2 5 60 0 40 100
CORDOBA 37 1 24 62 60 2 39 100
CORRIENTES 6 0 7 13 46 0 54 100
ENTRE RIOS 9 0 3 12 75 0 25 100
FORMOSA 3 0 2 5 60 0 40 100
JuJuy 8 1 3 12 67 8 25 100
LA PAMPA 3 0 4 7 43 0 57 100
LA RIOJA 5 0 4 9 56 0 44 100
MENDOZA 15 1 6 22 68 5 27 100
MISIONES 8 1 3 12 67 8 25 100
NEUQUEN 5 1 2 8 63 13 25 100
RIO NEGRO 4 0 5 9 44 0 56 100
SALTA 11 0 4 15 73 0 27 100
SAN JUAN 4 0 5 9 44 0 56 100
SAN LUIS 4 0 4 8 50 0 50 100
SANTA CRUZ 6 0 1 7 86 0 14 100
SANTA FE 21 2 11 34 62 6 32 100
SANTIAGO DEL ESTERO 6 0 5 11 55 0 45 100
TIERRA DEL FUEGO 3 0 1 4 75 0 25 100
TUCUMAN 7 1 6 14 50 7 43 100
TOTAL PAIS 266 14 198 478 56 3 41 100
HD: Hemodidlisis; DP: Didlisis Peritoneal; AMBOS: Ambas modalidades; FA (N°) Frecuencia absoluta; FR (%) Frecuencia relativa.

Distribucién por Poblacién asistida

Tabla 46a. Distribucion de los Centros de Dialisis por Poblacién asistida
2004 2005 2006 2008 2011 2012 2015 2018
Poblacion
FA (N°)
Pediétrica 7 7 10 11 12 14 14 15
Adultos 271 277 287 302 276 277 291 271
Ambos 153 156 157 158 186 185 181 192
Total 431 440 454 471 474 476 486 478
FR (%)
Pediatrica 2 2 2 2 3 3 3 3
Adultos 63 63 63 64 58 58 60 57
Ambos 35 35 35 34 39 39 37 40
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
FA (N°) Frecuencia absoluta; FR (%) Frecuencia relativa.

Los Centros que asisten nifios y adolescentes aumentaron entre 2004 y 2018, desde el 35% hasta el
40% del total de Centros, ya sea asistiendo solo pacientes pediatricos o asistiendo también poblacion
adulta (Tabla 46a)

En realidad, el nUmero de pacientes pediatricos (0 a 19 afios) aumento6 no significativamente entre
2005 y 2018 (desde 477 hasta 491) y la tasa disminuy6 no significativamente en ese lapso (desde
35 a 34 ppm). En consecuencia disminuy6 desde una media de 2.9 pacientes pediatricos por
centro en 2005 hasta 2.4 pacientes pediatricos por centro en 2018.



Todo lo contrario ocurrié con la poblacion adulta (20 afios o mas): En 2005 se asistian en
Argentina 21856 adultos y se registraron 424 centros para la atencion de esta poblacién,
promediando 51.5 pacientes por Centro. En 2018 se asistian 29438 pacientes adultos en 463
centros dispuestos para ellos, promediando 63.6 pacientes por centro.

Existe un aumento muy significativo de pacientes adultos por centro (12 pacientes mas) pero no
de pacientes menores de 20 afios en los 13 afios transcurridos.

En la Tabla 46b, observamos los Centros de Dialisis distribuidos por Tipo de Poblacion asistida en las 24
Provincias argentinas en 2018.

TABLA 46b. Cantidad de Centros de Didlisis Crénica por Provincias y Total Pais.
Distribuidos por Poblacién asistida. Afio 2018
FA (N°) FR (%)

PROVINCIA DEL

CENTRO PEDIATRICO ADULTO AMBOS TOTAL PEDIATRICO ADULTO AMBOS TOTAL
BUENOS AIRES 4 94 48 146 3 64 33 100
CAPITAL FEDERAL 4 29 6 39 10 74 15 100
CATAMARCA 0 5 4 9 0 56 44 100
CHACO 1 1 4 6 17 17 67 100
CHUBUT 0 3 2 5 0 60 40 100
CORDOBA 2 35 25 62 3 56 40 100
CORRIENTES 1 4 8 13 8 31 62 100
ENTRE RIOS 0 4 8 12 0 33 67 100
FORMOSA 0 3 2 5 0 60 40 100
JUJUY 1 6 5 12 8 50 42 100
LA PAMPA 0 3 4 7 0 43 57 100
LA RIOJA 0 4 5 9 0 44 56 100
MENDOZA 0 12 10 22 0 55 45 100
MISIONES 0 7 5 12 0 58 42 100
NEUQUEN 0 2 6 8 0 25 75 100
RIO NEGRO 0 2 7 9 0 22 78 100
SALTA 0 9 6 15 0 60 40 100
SAN JUAN 1 4 4 9 11 44 44 100
SAN LUIS 0 5 3 8 0 63 38 100
SANTA CRUZ 0 5 2 7 0 71 29 100
SANTA FE 0 17 17 34 0 50 50 100
SANTIAGO DEL ESTERO 0 7 4 11 0 64 36 100
TIERRA DEL FUEGO 0 3 1 4 0 75 25 100
TUCUMAN 1 7 6 14 7 50 43 100
TOTAL PAIS 15 271 192 478 3 57 40 100
AMBOS: Ambas poblaciones; FA (N°) Frecuencia absoluta; FR (%) Frecuencia relativa.

Distribucién por Prestador

La tabla 47a muestra la distribucion en el afio 2018 de los Centros segun Prestador de DC. CADRA es la
Confederacion de Asociaciones de Didlisis de la Republica Argentina y nuclea a las Asociaciones de
Buenos Aires y Capital Federal, del Centro (Coérdoba y La Rioja), de Santa Fe (y Entre Rios), de
Mendoza, de Tucuman, de Salta y Jujuy, de Corrientes (y Misiones, Chaco y Formosa), de Santiago del
Estero (y Catamarca) y de San Juan (y San Luis). Los otros prestadores son el Hospital Publico
(nacional, provincial o municipal), Fresenius Medical Care de Argentina y Diaverum Argentina.
Componiéndose asi el 100% de los Centros de DC de nuestro pais.



Tabla 47a. Distribucion de los Centros de Didlisis por Prestador. Afio 2018

. Fresenius .
CADRA  HOSPItal ) ical  DiavVerum o
Pablico Argentina
Care
Total de Centros
FA (N°) 297 63 86 32 478
FR (%) 62,1 13,2 18,0 6,7 100
Poblacion Asistida
FA (N°)
Pediatrica 3 11 1 0 15
Adultos 177 33 42 19 271
Ambos 117 19 43 13 192
Total 297 63 86 32 478
FR (%)
Pediatrica 1 17 1 0 3
Adultos 60 52 49 59 57
Ambos 39 30 50 41 40
Total 100 100 100 100 100
Modalidad principal
FA (N9)
Hemodialisis 171 36 42 17 266
Dialisis peritoneal 5 5 2 2 14
Ambos 121 22 42 13 198
Total 297 63 86 32 478
FR (%)
Hemodidlisis 58 57 49 53 56
Didlisis peritoneal 2 8 2 6 3
Ambos 41 35 49 41 41
Total 100 100 100 100 100
Hemodialisis
FA (N°)
Convencional 271 52 9 29 361
Hemodiafiltracion OL 0 0 0 0 0
Ambos 21 6 75 1 103
Total 292 58 84 30 464
FR (%)
Convencional 93 90 11 97 78
Hemodiafiltracién OL 0 0 0 0 0
Ambos 7 10 89 3 22
Total 100 100 100 100 100
Didlisis Peritoneal
FA (N°)
DPCA 57 12 6 7 82
DPA 2 0 0 0 2
Ambos 67 15 38 8 128
Total 126 27 44 15 212
FR (%)
DPCA 45 44 14 47 39
DPA 2 0 0 0 1
Ambos 53 56 86 53 60
Total 100 100 100 100 100

FA (N°) Frecuencia absoluta; FR (%) Frecuencia relativa.




Existe una clara supremacia de CADRA respecto a la cantidad de Centros de Argentina, representando
el 62% del total de Centros de nuestro pais.

Todos los Prestadores atienden a Adultos y Pediatricos; todos también realizan Dialisis Peritoneal y
Hemodidlisis; todos desarrollan Hemodiafiltracion OL, aunque el predominio es de Fresenius Medical
Care; también todos desarrollan ambas técnicas de Didlisis Peritoneal.

Los centros de CADRA se localizan en las 24 Provincias de Argentina. Centros Hospitalarios en 19
Provincias, Fresenius Medical Care en 16 Provincias y Diaverum Argentina en 11 Provincias (Tabla 47b).

TABLA 47b. Cantidad de Centros de Didlisis Crénica por Provincias y Total Pais.
Distribuidos por Prestador. Afio 2018
FA (N°) FR (%)

PROVINCIA DEL

CENTRO CADRA HOSPITAL FRESENIUS DIAVERUM TOTAL CADRA HOSPITAL FRESENIUS DIAVERUM TOTAL
BUENOS AIRES 93 14 26 13 146 64 10 18 9 100
CAPITAL 18 12 6 3 39 46 31 15 8 100
CATAMARCA 8 1 0 0 9 89 11 0 0 100
CHACO 3 0 3 0 6 50 0 50 0 100
CHUBUT 4 0 0 1 5 80 0 0 20 100
CORDOBA 54 4 3 1 62 87 6 5 2 100
CORRIENTES 5 2 6 0 13 38 15 46 0 100
ENTRE RIOS 4 3 5 0 12 33 25 42 0 100
FORMOSA 3 0 2 0 5 60 0 40 0 100
JUJuy 9 2 0 1 12 75 17 0 8 100
LA PAMPA 6 1 0 0 7 86 14 0 0 100
LA RIOJA 7 2 0 0 9 78 22 0 0 100
MENDOZA 11 3 6 2 22 50 14 27 9 100
MISIONES 2 3 2 5 12 17 25 17 42 100
NEUQUEN 1 2 5 0 8 13 25 63 0 100
RIO NEGRO 4 0 3 2 9 44 0 33 22 100
SALTA 11 1 3 0 15 73 7 20 0 100
SAN JUAN 7 2 0 0 9 78 22 0 0 100
SAN LUIS 3 0 5 0 8 38 0 63 0 100
SANTA CRUZ 1 5 0 1 7 14 71 0 14 100
SANTA FE 24 2 7 1 34 71 6 21 3 100
SANTIAGO 9 1 1 0 11 82 9 9 0 100
TIERRA D. FUEGO 2 2 0 0 4 50 50 0 0 100
TUCUMAN 8 1 3 2 14 57 7 21 14 100
TOTAL PAIS 297 63 86 32 478 62 13 18 7 100
AMBOS: Ambas poblaciones; FA (N°) Frecuencia absoluta; FR (%) Frecuencia relativa.

Caracteristicas de los Centros de Hemodialisis

La proporcion de maquinas con distribucién central se registra en 3% en 2018; en 2000 era del 11% y en
1998 del 23% (3’4). Asimismo aumentd el porcentaje de maquinas con Proporcionadora, UFC y Na
variable que en 2004 era del 77 % y en 2018 del 90%. Lamentablemente ha quedado desactualizado el
SINTRA, ya que no se pueden incorporar maquinas de Hemodiafiltracion OL. Estas maquinas en el
Registro actual estan clasificadas como Con Proporcionadora, UFC y Na variable (Tabla 48a).

Aumento significativamente la Cantidad promedio de maquinas por centro desde 13.5 a 15.2 entre 2004 y
2018. Es importante remarcar que la cantidad de maquinas probablemente supera a la cantidad de
puestos de los Centros; cada centro dispone de maquinas de reemplazo, por lo que no se puede deducir
gue la cantidad de maquinas informadas por el Centro sea igual a la cantidad de puestos de HD.

Aun considerando que podria existir algin error de registro en membranas por lo simplificado de nuestra
clasificacién, se aprecia una disminucion significativa de membranas menos biocompatibles como
celulésicas desde 7.4% en 2004 hasta 3.1% en 2018. Tomando el total de centros que realizan HD en los
distintos afios, vemos los porcentajes de uso de los distintos tipos de membrana de dializadores; es asi
que las mas biocompatibles: semisintéticas y sintéticas representan actualmente el 96.9% del total del
tipo de membranas.



Tabla 48a. Caracteristicas de los Centros de Hemodialisis

Maquinas de Hemodialisis
FA (N°)
Con distribucion Central del Dializado
Proporcionadora
Proporcionadora + UFC
Proporcionadora + UFC + Na variable
Total
FR (%)
Con distribucion Central del Dializado
Proporcionadora
Proporcionadora + UFC
Proporcionadora + UFC + Na variable
Total

Promedio de Maquinas por Centro

Tipo de membrana del Dializador
FR (%)
Celulésica
Semisintética
Sintética
Total

Tratamiento del Agua
FA (N9
Sin Tratamiento
Pretratamiento solamente
Pretratamiento + Osmosis
Total
FR (%)
Sin Tratamiento
Pretratamiento solamente
Pretratamiento + Osmosis
Total

Reuso del Dializador
FA (N°)
No Reusan
Reusan con Maquina Automatica
Reusan con Otros Procedimientos
Total
FR (%)
No Reusan
Reusan con Maquina Automética
Reusan con Otros Procedimientos
Total

Principales germicidas utilizados solos o
acompaifados por otros

FR (%)

Acido Peracético

Ozono

Formaldehido

Glutaraldehido

2004 2005 2006 2008 2011 2012 2015 2018
444 489 492 256 207 227 238 233
331 353 362 130 55 118 88 124
574 610 626 406 314 391 380 343

4417 4471 4535 5507 5845 6001 6388 6365

5766 5923 6015 6299 6421 6737 7094 7065

8 8 8 4 3 3 3 3

6 6 6 2 1 2 1 2

10 10 10 6 5 6 5 5
7 75 75 87 91 89 90 90
100 100 100 100 100 100 100 100
13,5 13,6 13,5 13,6 13,9 14,5 151 15,2
7,4 7,6 7,6 5,6 4,3 3,9 3,3 31

32,5 32,1 32,0 24,4 211 18,4 14,7 13,5

60,1 60,3 60,4 70,0 74,6 o 82,0 83,4
100 100 100 100 100 100 100 100

1 2 2 1 0 0 0 0

0 0 0 0 1 1 0 0
427 435 444 461 461 463 471 464
428 437 446 462 462 464 471 464
0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 0 0
100 100 100 100 100 100 100 100
100 100 100 100 100 100 100 100
2 3 3 4 5 5 5 6
152 157 160 153 147 149 164 160
274 277 283 305 310 310 302 298
428 437 446 462 462 464 471 464
0 1 1 1 1 1 1 1
36 36 36 33 32 32 35 34
64 63 63 66 67 67 64 64
100 100 100 100 100 100 100 100

87,3 87,3 87,4 92,5 95,4 96,7 96,8 96,1
19 18 2 4,6 7,9 8,5 9,9 10,8

20,4 19,8 19,6 131 10,1 8,3 6,7 6,0
12 14 14 11 11 11 11 11

FA (N° Frecuencia absoluta; FR (%) Frecuencia relativa.




Los centros que no trataban el agua o tienen solo pretratamiento desde 2004 hasta 2012, eran Centros
ubicados en algunos Hospitales Publicos; el resto informé que la trata con los equipos adecuados. A
partir de 2015 la situacion es éptima ya que 100% de los centros poseen pretratamiento mas osmosis
inversa.

El 99% de los Centros de HD relsan dializadores. 4 de los 6 Centros que no reldsan en 2018 son de
Hospitales Publicos. De acuerdo a los datos relevados por CADRA en 1998 el 25 % de los centros
reprocesaban con equipamiento automatico, en 2000 el 33 % y en 2002 el 34 % ©® de acuerdo al
SINTRA en 2018 el 34 %. No existieron cambios significativos en los dltimos 21 afios. Debemos aclarar
que “Otros procedimientos” no necesariamente significan reprocesamiento manual, ya que la mayoria de
estos Centros poseen sistemas semiautomaticos de reprocesamiento.

Respecto a germicidas los porcentajes de uso de los germicidas utilizados solos o0 acompafiados también
se pueden apreciar en la Tabla 48a.

En definitiva es amplia la ventaja que obtuvo el Acido Peracético sobre el Formaldehido (87% vs.20% en
2004 y 96% vs. 6% en 2018). El 81% en 2018 utilizé6 al Peracético como Unico germicida. En datos
previos (CADRA) se observo la progresiva disminucién de utilizacion del formol a partir de 1998 “.5.6)
(1998 = 51,4 %, 2000 = 41,2 % y 2002 = 24,1 %) reemplazado por el uso de Acido Peracético (1998 =
47,6 %, 2000 = 60,6 % y 2002 = 75 %).

Se observa un crecimiento significativo de la utilizacién de Ozono como germicida, llegando a 11% de los
centros en 2018, consolidandose como el 2% germicida utilizado.
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